CAPITOLUL 1

OMNIPREZENTA COMUNICARII
IN PROCESELE SOCIALE:
PENTRU O SOCIOLOGIE A COMUNICARII

Definitd in modul cel mai simplu, comunicarea consta intr-un proces de trans-
itere a informatiilor, ideilor si opiniilor de la un individ la altul, de la un grup social
altul. In genere, relatiile umane (si nu numai acestea) reprezintd interactiuni comu-
icationale. Chiar dac@ nu acceptam punctul de vedere al celor care spun ca relatiile si
teractiunile dintre oameni sunt de naturd comunicationald, trebuie sa recunoagtem ci
oate relatiile interumane au o dimensiune simbolica: interactiunile umane ar fi impo-
ibile fard utilizarea sistemelor de semne si a codurilor pentru transmiterea i recepta-
aunor mesaje. Insasi existenta, functionarea si organizarea societétii ar fi de necon-
ceput in absenta proceselor de comunicare. Existdm unii pentru altii i interactiondm
nii cu altii in masura in care comunicam intre noi: transmitem §i primim semnale,
odificim §1 decodificim mesaje. Mesajele modifica informatia celui care le primeste
i eventual comportamentul sdu. Reactia comportamentald a receptorului poate
fluenta emitatorul intr-un mod perceptibil sau imperceptibil.

Denis McQuail, ca si alti sociologi ai comunicarii, justifica crearea in cadrul so-
tiologiei a unui subdomeniu specializat in studiul comunicérii, prin mai multe argu-
Llente de ontologie a vietii sociale si de epistemiologie sociologica:

- omniprezenta comunicarii in procesele sociale, In sensul cd toate fenomenele
lociale implica si un proces de comunicare, fie ci este vorba de relatie, interactiune,
chimb, exercitarea puterii §i a controlului ori a influentei de catre comunitati sau
Frupuri, de structuri si functii sociale etc.;

—comunicarea nu este exterioara, ci este intrinsecad problemelor structurale si
Plective rezervate Tn mod special studiului sociologic — Intrucat procesele structurate
Idestructurate au o dimensiune comunicationala: structurile sociale sunt interactiuni
fabilizate, in care procesele de comunicare intervin in mod direct si adeseori chiar
ecisiv, formativ ori distructiv, incat se poate spune cd o comunitate (de pilda) este un
nsamblu socio-comunicational si cultural;
| —existd trasaturl comunicationale comune la diferitele niveluri ale vietii sociale —de
Situatia cea mai simpld a individului care Tsi observa mediul si 1i confera semnificatii
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sau interactioneaza cu alt individ, la schimburile care au loc in grupuri, asociatii
organizatil, la nivelul unei intregi societati sau relatiilor dintre state* (D. McQuail, 1
pp- 13-14). Comunicarea serveste ca element de continuitate relevant pentru difer
niveluri ale organizirii sociale. Astfel, la fiecare nivel al vietii sociale regasim:

—actori (indivizi, grupuri, organizatii) si un spatiu in care acestia interac
neaza comunicand (intentii, semnificatii, valori, informatii etc.);

— o multitudine de relatii i retele de interactiune si comunicare (de atrac
respingere, cooperare sau conflict, subordonare sau supraordonare, egalitate sau i
galitate etc.), care modeleazi si sunt modelate de fluxuri comunicationale;

— limbaje §i coduri comune, deopotrivi culturale si comunicationale;

—reguli formale si informale de desfasurare a comunicarii.

Toate acestea legitimeaza o perspectivd sociologica a comunicarii (chia
sociologie a comunicdrii), care Inseamna la cel mai general nivel a aborda comunic
rea ca proces §i componentd a vietii sociale.

D. McQuail avanseaza si mai departe in legitimarea unei sociologii a com
nicarii, definind societatea ,,ca un ansamblu de semnificatii comune* (ibidem, p. 18)
contribuind la dezvoltarea unei analize comunicationale a societatii. Aceastd persp
ctiva nu exclude, evident, definitiile clasice si in genere, definitiile necomunicationa
ale societdtii, precum:

— o multime de persoane, institutii si activitati concrete;

— ansambluri de roluri si relatii;

— structuri de reguli §i norme.

El precizeazd insé, cd doar In ultima treime a secolului 20, abordarea comunic:
tionald a societétii a fost promovatd de noi scoli, ca interactionismul simbolic, etnom
todologia si fenomenologia, care iau Tn considerare dimensiunile subiective si con
tructive ale practicilor si realitatilor sociale, care reprezinta, in mod evident, proce:
interactive cu caracter comunicational.

In aceasta perspectiva, societatea nu mai este privitd ca un simplu dat soci
(determinismul durkheimian) la care doar reactionam sau ne adaptam, ci ca:

— o0 constructie sociald, o creatie a oamenilor in interactiune;

— practicile de creare a realitétii sociale reprezinta o activitate simbolica constér
din conferirea de semnificatii si definitii experientelor umane; definitiile furnizate c
culturd i societate conduc la o Intelegere noud a realitdtii vietii sociale: ea nu mai es
atat de neambigua si de obiectiva ca in reprezentérile pozitivist-deterministe;

— societatea este un ansamblu de experiente semnificante $i nu o suma de da
preexistente; diferitele cAmpuri ale societétii sunt rodul unor activitdti interpretativ
deci comunicationale, reunind faptele, datele, reprezentirile, semnificatiile si defin
tiile acestora.

— societatea exista ,,ca un corp de cunostinte Impartasite in diferite grade
membrii societdtii* ca un ,,stoc comun de cunoastere sociala“ si ca un ansamblu c
tipificatii In care este codificatd experienta interactiunilor individuale si a practicil
sociale (P. Berger, T. Luckmann, 1966).

Concluzia Iui D. McQuail formulatd in prelungirea unei analize comunic:
tionale a societatii este exprimata in termeni cat se poate de clari si de accesibili: ,,
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ra unor definitii partiale, ca «natiune», «stat», societatea este o abstractie si din
asta perspectiva ea nu existd decat in comportamentul Incarcat de semnificatie al
mbrilor sai, 1n ideile §i obiectele pe care acestia le pot numi* (1999, p. 19). Denu-
ea este prin excelentd primul act al obiectivarii faptelor sociale: acestea ,,exista“ in
sura in care, prin categorizare $i denumire, devin realitdti semnificante. Iar
nnificatiile se construiesc in experientele comunicationale ale indivizilor.

In acelasi sens este citatd o analiza clasica a lingvistului si teoreticianului ame-
n al comunicérii, Eduard Sapir: ,,desi vorbim adesea de societate ca si cand aceasta
i 0 structurd staticd, definitd de traditie, Intr-un sens mai apropiat ea este o retea
rem de complexa de intelegeri partiale sau complete Intre membrii unitatilor orga-
ationale de orice anvergurd, de la o pereche de indragostiti sau o familie, la 0 ligd a
iunilor sau la acel segment mereu in crestere al omenirii care este presa prin ramifi-
iile sale transnationale. Numai In aparenta societatea este o suma statica de institutii
iale: in realitate ea este reanimata sau reafirmata creator in fiecare zi prin acte par-
ilare de naturd comunicativa care au loc intre indivizii ce o alcdtuiesc; orice struc-
a culturald, orice act individual care tine de comportamentul social implic, Intr-un
1s implicit sau explicit, comunicarea® (apud McQuail, 1999, p. 18).

Este utilizatd adeseori notiunea de comunicare sociald pentru a exprima cone-
inea dintre comunicare §i societate, dintre sociologie, antropologie si stiintele co-
inicdrii. Acelasi D. McQuail formuleaza distinctii conceptuale incontestabile: ,,vom
isidera toate reactiile de comunicare, relatii sociale, fara ca §i reciproca acestei
rmatii sd fie adevaratd, pentru ca relatiile comunicationale reprezinta numai o
ycategorie a relatiilor sociale. Existd numeroase situatii ambigue. Atunci cind pa-
il isi pedepsesc copiii putem vorbi de o relatie de comunicare? Atunci cdnd mer-
m la cinema stabilim o astfel de relatie cu actorii §i cu producatorii? Important este
sa clasificam relatiile particulare, ci sd remarcam ce deosebeste relatiile de comuni-
{e de relatiile sociale. Caracteristica principald a relatiei sociale si a situatiei sociale
orelatie de comunicare consta 1n definirea acestei relatii de cétre participantii Tnsisi
nterpretarea ei ca o intentie urmarind, in principal §i nu doar accidental, transferul
semnificatii, precum i ,,coorientarea transmitatorului si a receptorului® (D. McQuail,

9, p. 29).
f Interactionismul simbolic si etnometodologia au depasit studiul faptelor sociale
Iucruri date si al actelor de comunicare ca simple enunturi lingvistice: fondatorii
sstor scoli sociologice (E. Goffman si H. Garfinkel) influentati de filosofi ai limba--

i (cal. Austin si J. Morris) vor analiza limbajele si interlocutiunile ca activitati
iale, iar interactiunile sociale ca procese de comunicare, deschizand calea spre
lile de pragmaticd a comunicérii. Schimburile interlocutive din conversatiile ordi-
e sunt privite de acestia ca practici privilegiate de construire a vietii sociale. Inca H.
amer sublinia din 1937 importanta interpretarilor §i a simbolurilor ca elemente prin
e oamenii isi definesc si isi realizeazi, deopotrivi, interactiunile dintre ei si
limenteaza elementele tesutului social.

Mai tarziu, interactionismul propriu-zis va enunta premisele de baza ale inter-
iunilor ca acte duale — sociale §i comunicationale: 1. oamenii actioneaza fata de
ruri pe baza semnificatiilor pe care lucrurile le au pentru ei; 2. semnificatiile
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lucrurilor derivé §i se nasc din interactiunile indivizilor ca actori sociali; 3. semnifi-
catiile sunt utilizate si modificate in procesul interpretirilor efectuate de persoane in
raporturile lor cu lucrurile: aceasta nseamna cd nici faptele sociale (in sensul
durkheimian al termenului) si nici semnificatiile nu sunt date si impuse de structuri ci
sunt negociate in interactiunile dintre actori. Ceea ce inseamna cd realitatea sociald
existd in §i prin interpretdrile care ghideazad activitatile partenerilor sociali. Potrivit
sociologiei interactionist-dramaturgice a vietii sociale (ca scend pe care tinem $a ne
valorizdm prin imagine puterea si statutul), interactiunile ordinale sunt orientate de
reguli (a angajérii — a vorbi cuiva; a reciprocititii — ne dim reciproc mainile; ritualul
separatiei — scuzele de despartire). T. Van Dijk a sustinut cel mai clar ideea unei noi
interdiscipline caracterizata prin ,,vointa de a unifica dimensiunea specific comuni-
cationala si dimensiunea esentialmente sociologica a cercetdrii asupra comunicarii
(J.-CL. Soulages, 1999, p. 16).

In prezent este mai mult decat evident ci toate activitatile organizate de oameni
is1 au suportul In comunicare: ,,in toate mediile se constientizeaza tot mai mult faptul
ca o societate, o institutie sau o Intreprindere se constituie i se mentin datorita si prin
intermediul numeroaselor lor procese si retele de comunicare care le dau coerenti.
Lucrurile stau la fel pentru toate relatiile umane [...]; Incepem a sesiza faptul ca ac-
tiunea comunicationald si actiunea organizationald depind reciproc una de alta“
(G. Willett, 1992).

1. Notiunea de comunicare

Comunicarea a devenit un concept universal §i autocuprinzator, pentru ca rotul
comunicd. Jatd cum raspunde Lucian Sfez la intrebarea ,,ce se intelege, in general, prin
a comunica“? ,,Eu primesc o comunicare telefonicd. Transmit sau iau o comunicare.
Stabilesc, intrerup sau tulbur comunicéri. Am reusit sau nu am reusit si comunic im-
presiile, ideile sau sentimentele mele partenerului meu, vecinului sau publicului.
Comunic, de asemenea, cu universul fizic prin simturile mele. Astfel, vad si aud, re-
ceptez artd contemporana, care imi comunica frisoane sau dezgust, apreciez natura,
aceasta mare pe care o vad albastri, acest lac linistit. In anumite cazuri, pot comunica
cu Dumnezeu sau cu un alt principiu etern supranatural §i sd ajung la extaz, la co-
muniune cu absolutul, sau cel putin Tmi imaginez ca aceasta ar putea sa mi se in-
tample. Dragostea promite aceasta comunicare fuzionala, la fel ca si pulsiunile puter-
nice ale ambitiei sau puterii. O manifestare publica poate s ma aduca intr-o stare de
comunicare emotivd: un meeting sau discursul unui lider; vibrez atunci Tmpreund cu
mii de alti indivizi. Pe scurt, trdiesc in mijlocul unor comunicari multiple, distin-gan-
du-le pe unele de altele In mod implicit. Céci eu stiu bine, fara a fi nevoie sd ma explic
de fiecare datd, cum comunicarea stiintificd a unuia dintre colegii mei la recentul
colocviu nu este de acelasi fel cu aceea pe care o primesc sau care mi se transmite
prin ,,repondeur*, nici aceeasi intensitate cu cea pe care cred cd o am cu un prieten.
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O lume le separd si totusi eu le reunesc pe toate sub termenul generic de comunicare*
(L. Sfez, 1993, p. 147).

Principalele dictionare franceze intaresc acest punct de vedere —cum observa L.
Sfez. Ci este vorba de ROBERT, LITTRE, GAFFIOT, definitiile abunda, fiind apro-
piate sau divergente: schimb, relatii, a impdrtdsi (sec. X); a stabili o relatie; actiunea
de a comunica un lucru cuiva; mijlocul prin care comunicam (media, drum); a impar-
tagi ceva cuiva; a pune in comun idei sau interese, pana la schimbul comercial sau la o
figura retoricd prin care se cere aprobarea auditorilor. Se constati c3 nici una dintre
aceste definitii nu coincide, ca fiecare releva universuri diferite. Si totusi termenul
intruneste un larg consens, se pot reuni aceste aspecte diferite spunind ,,a comunica
inseamnd a pune sau a avea ceva in comun fara a prejudicia acest ceva, nici ciile care
servesc la transmitere §i nici termenii (indivizi, grupuri, obiecte) care participa la
impdrtasire”. Fard ca prin aceasta si se nege ca existd o mare varietate de moduri de
legdtura intre elementele unei societati. insa, cum precizeaza autorul citat, chestiunea
comunicdrii se defineste azi in alti termeni: nu mai este vorba de faptul ca totul
comunici; societatea Insasi este numitd de comunicare. Comunicarea este substanta
societatii (ibidem, p. 149).

Asadar, trebuie precizat de la Inceput ca situatiile de comunicare sunt extrem de
variate §i de deosebite intre ele si ca notiunea de comunicare este polisemicd.

Numeroasele situatii de comunicare sunt ilustrate intr-un manual astfel:

1. un profesor reflecteazd asupra a ceea ce va trebui sa spuna intr-o expunere
pe care urmeaza s-o tind a doua zi: el se intreaba daca va prezenta sau nu punctele de
vedere controversate asupra temei respective, examinand argumentele ,,pentru‘ si
wcontra®. El face acest examen de unul singur, in forul siu interior. Intrebarea este
daca acest exercitiu de reflectie individuald apartine proceselor de comunicare. Ar fi
dificil sd excludem acest gen de exercitiu din comunicare: un individ fsi vorbeste lui
insusi §i se ascultd pe sine. O mare parte a vietii spiritului se desfagoara in acest mod;

2. 0 persoand 1i spune alteia ,,bund ziua“; ea nu comunica nimic despre ziua
respectiva gi totusi transmite un mesaj — de simpatie, de prietenie sau cel putin de
atentie. Cel care procedeaz in acest fel se supune unui ritual consacrat, traducand in
fapt apartenenta sa si a interlocutorului la aceeagi culturé si respectul pentru obisnuin-
tele din cultura respectiva (este ceea ce fac inevitabil oamenii din sat, care isi dau
binete de fiecare data cand se intilnesc);

3. cineva citeste un ziar, ceea ce 1i permite sa se informeze despre ceea ce se
intAmpla In mediul sdu §i In lume; aceasta il face sa se expund informatiilor sau
mesajelor persuasive ale unor comunicatori, ori si se amuze parcurgand rubricile dis-
tractive, caricaturile etc. B. Berelson a ardtat cé citind ziarul in fiecare dimineata o
persoand se supune unuli ritual care 1l ajutd sa faca fata unei zile care incepe, punin-
du-se In contact cu lumea afacerilor, cu situatia politicd, cu datele meteo sau starea
circulatiei, cu evenimentele importante sau pur si simplu de a se ascunde in dosul
ziarului pentru a evita dialogul cu altii (cei care 1l plictisesc, de pilda intr-un autobuz);

4. un tandr invitat la un cocktail ii spune unei fete drigute: ,,0 tigard“? In
aparentd el invitd fata s@ aprinda o tigard, dar in realitate 1i comunica interesul pentru
persoana ei si dorinta de a continua aceasta Intalnire intamplatoare;



